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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112 -022-017 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

Dra.  EDNA FATHELLY ORTIZ SAAVEDRA  apoderada del Sr. 
HECTOR GONZALEZ RUBIO.  

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 004  POR MEDIO DEL CUAL SE 
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION  FRENTE AL FALLO 
No. 022 DEL 2021    
 

FECHA DEL AUTO 26 DE ENERO DE 2022   CARPETA 4  FOLIO  634 
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

SE CONCEDE RECURSO DE APELACION (Art. 3ro. Fallo No. 
022-21)   

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., 
del día  28 de Enero de 2022.  
 

 

 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 28 de Enero de 2022 a las 6:00  pm.   
 
 
 
 
 

ESPERANZA MONROY CARRILLO  
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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REGISTROUERESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

AUTO INTERLOCUTORIO QProceso'RF­Responsab|,lidad F¡scal

CÓdigo:  RRF­023 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO NO OO4 POR MEDIO DEL CuAL SE RESUELVE

RECURSO DE REPOSICIóN F:RENTE AL FALLO EN EL PROCESO 112­022­017

Ibagué,    26 de enero de 2022

IDENTIFICACIóN    DE    LA   ENTIDAD7   ESTATAL   AFECTADA   Y   DE    LOS    PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

Ident¡ficac¡ón de la entidad estatal afectada y de los presuntos responsables fiscalesi

1)   Ident'if¡cac¡ón de la Ent¡dad Estatal Afectada

NNRO:lrberseentante [egai          :ognriV7:0:816:4aLO:7:::ToOILmEam pATIÑo o qulen haga sus veces

2)   Identificac'ión de 'os presuntos Responsables F¡sca'es

Nombre
Cédula

Cargo

Héctor González Rubio
93.371.60'4    ,

Becar¡o     `

. f=UNDAMENTOS DE  llECHO­.

Motivó  el  in¡c¡o  del  presente  proceso  de  Responsab¡l¡dad  F¡scal,  el  memorando  No.  102­2017­111,

rem'itido  el  día  10  de  febrero  de  2017  por  el  Despacho  del  D¡rect:or Técnlico  de  Control  F¡scal  y

Medio  Ambliente  a  la  D¡rectora Técn¡ca  de  Responsab¡lidad  F¡scal,  dando traslado  del  hallazgo  No.

113  del  15 de d'ic'iembre de 2016, el  cual se depone en 'os s¡guientes térm¡nos'.

DESCluPCIóN DEL HALLAZGO:

(...)                                                                                                             "       ru~yÁ       X  |"                         ~      X  +tyCL",>+%>y,)á  T;  :.K­|Ll"Áti;K`**r}f,  `*i(*y>^`;#­hbyt:J,Yñ:¢~#¢üóu*Á  #gt  :É¢;ó¿Á9ó&:\.á#?#,b¥Íg})l.y*f<(:
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!.t`#J!..¡Ó?Í,:)

yl,oN­PEr­+1\CuLt''nüÓN4
_­,,,GRÁL\O    .''.'.';    '.'  .'

y­,?:A,:,?+!Ex:mÁ;.#DOCTORENFOREST

`  UNWERSIDAD OE •##$1(­,ffi##^g,,&9í,AcuerdoNo.Oflde'
%Tj(R¥­t"&,;í   (^,,3AÑOS,4MESESpígriocursode

\   _P^u¡\R\.CONTRATODECREDITOCATNO x.x8,x­,¥&, i.   ¥­,AcuerdoNo.OO54

H
1 AÑoUL­2008 / 3 0­

Re§olucbnNo.O730del23deJl"ode2009­Ol­JUL.20O9

ftM AY­2009

Reso,uc¡Ón No.EO70del21do

" GENIBRIAFORESTAL
MANA GEMBNTANI)ECONOMICS M ISSOUR' ­ESTADOSUMDOS

2 demrzo do2005
rüles dssd o el 28dBfebreíode200523­AGO­2005./22­ EDUNo.026DE2005

del23 abril d8200B
JUN­2009

D¡ciemJrs d8 2011

AGO­2008

Med¡ante Acuerdo O11  deI  20 de AgOSO_.de. 2g_0,4i _d:l_,C^:^n_S_3]!O. SunPi::iOarc/fNP%nrqTeed:Oosfae:aCduoa! :an Ueí:V%eS:#oardaMdeef ¡#oni¡emfCsuee:#nOcuUilalaaI:I c¿oUnvaoec_£_tgS.;aLuNua:¡o£n;auJT,djiÍ¿!i^í~¿,ináíaÍS,:ci+raa;haloerS!tuíd,Í,OpS I:: cPaOnS#%aa:oOsS : :eelp;etiseer:% ¡a
dne¡lv#lg#aMSaee::%aufa É;atioCrOandVoOC2ao[oO:,a :,Lsluu' Sl'fcfu !o­_u:_:±;.;;rá^í'::réi#ÍÉÉ: iéupeh!:a5n¿afi#rd%da;tOuSn qcuoentPr:;:e nc:en lFa
n#n::edres¡dMaadeSdt:ia Tyoi#%:Oyraqa:e¿:eua4; es[:i.:ucc;í;'fL_:_:Lus_ jF:¿Luffi~Li¿riíÉ^­NjÉ¡ÍSai­ea­!e:aénriefi::msaera úunn iaCsOnnt:artmOa:Odne l¡a
Uu%ve::::daadd dee: #l::ea sye qeuS :;FaznEaSnelICo:_'du_:_raLeucíés_rVí^o£bii+ai:ri­i:H;^:;tdÉ::lrááSn P:nriae=ónSterga É:e!;aScínÓOnrgnaSsed:¡:;o
UlnnI:Vt;truS::oPnd yenene!oqduoe£oea#acD:;%na:I! I:uuSs :ef:tFSdÍ;,:_:^+d!e_Vi¡s^gtÍS£:Há£:,­f,.taifdnrná::udnuaraCc¿inótnrádPerFaSt:oC%:s¡eÓ:. SeN¡C¡O
I:Set¡#aC:Ían pyroefnestoOrda¡ dCeaSt;e: pCoug%;íe:ou: eCqauL,;vua'iVe­ntu;aí á­áñi';ói'tÍ­ámáo de duración de la com¡S¡Ó n ,

En ` su  aril'culo  tercero,  establece  que  ura  V:Z Jl_O_S_±££n_efi:C^¡raár!OSn^dff::ariCnO€nVrOnC%oOr:arodfeesoCrO::¡edneCÍap;anCtuamdP:a¡aEsn;t:sufaatiri#:¡ual:et:::e:Oo'n eeSíarDelge.iCaemqeunío.u,í'ea Sd'ífa.:ÍJ;­^';­e:ríía;;:i;abjri:!::iaC€OTcOadP:O%cSaOsredSeferePgliaan#endt:  lean
S§t:;vf:%r:adreentiengCrOensa:: ;eagil.aen:ec: iLa¡f#r; Jí:uy¡f;f~jíe:i'k;'r!atf iI­X!grieí::ilaoSsea#oddée# ¡::tSatdu:¿ rpergoíae£oerna¡:  en
U%:Vnecr¡Sídnasd:p;a;ncgorneSaa%p#tuaá :;Cpa:raÍ%g: de: 'prV::ub: ke­qVu:ir;t­a ái­`áíúcúio sexto del esbtuto profesoral,

"Med¡ante  oficio  de  fecha  febrerO  IZ de  2005,_ d!r!gd_:~a..^lnO+S^Srie!Olrne<S HU¡:S:,#:stEoM:#SiSaYcCoennvtor:atdoe;aViS2a5So ddee"BMoegd::arteco%fi%3¡ad: dfioenC§.;  fseeb_,rcíorJ%_u1_n¿!;Je3^¿u.ue:É;nu^:;u;#f:añ#ñe;!tJeOi­eá%É:rá#SÍPrupeaS%e edne ilaa uCnO¡nv::sC¡adtaOdr¡adef#09iidmea

BcOognOctéenCc:::mp:¡raa' iad:enadI;zaSc:_óCnOdmeuFn:fa!d_%s:!É:_ó:i^su_íófPa!áj;::.;iÉÉl ¡*¡;Énr!ni!r:oPaHriEeá£l# UGngVNeff[dEazd £ulBlgl igoan
CyOneC:ean::anScÍPÓ_anraa./:crue;I:S!:_:tfo_e_de^eS~LJuS::ríeaquauCIÍsP:tauoisLri:p#::PÍa!rib::rááéjensótea¡ Í::Oj sHeEN%£o: pGroOf:#oLnEaZesRyU PalbOorCa;ens

?_e_::S~.r.e^q^ulIS::un3Hí%:;nr%:­%pr­á­¿;;sgt­a'¡ ­:ú5 servícíos profes ío na leS y la bOra leS
ImpI¡míentO  Cle   IOS  reClu.IS'Lu3 ,.IJ,V', _ IJ::­L­__­±­:.:.g+­.';­:;,­cI%aP#eantcOonaoec::Sq ureeqeulIS£n3dlc5aVío rñátier­á­ó;é'sgt='r ­:u5 servícíos profesíonales !a bOra leS

nuestra  ¡nst¡tución,

Aprobado 7 de julio de 2014

l

pág¡na l de lO
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REGISTROAUTOINTERLOCUTORIOQUERESUELVE RECURS

Proceso.­  RF­Responsabilidad  F,'scal
ODERCódI­go.­RRF­023 EPOSICIONveisi'ón:01

CqOunelaadUe%n;:S:a!aaí sue:ase;::cfoanyaad:e:mafna;:HOnCnO^nr én:¡,tíféi± d`queadelantiráalserseiecc¡o¡adó­yá;Ja­áo­pV:r­%;:ustlruaS¡nCsSt;:ua:;ÓSnaaeiaJncg#:;oycadt:lr¡aPreOngr%nac¡dóen.:,

" Li;e. u3n:L:Vu;dí.S:sd.;edn d3; n:r£e:;orSuy PproO%ear::maeCnatdeé#:CcOuiaaS% T!rhán!Oa;mCaOnS+tbOS_:?_S_O_S_t.e_n ¡_m.¡:_n± _d_u ra nte  el  per¡odo

dneueesSttruad¡.iOnSst.£:c# n:#Íeer:Ot: %:PniÍÉÉ#jt;i;#%##l#:Oa;mCeOnStteOSaf;nSgOe%e%mffEn3odRuraGnoteN#LPEezr¡OR:Oa
nueStra ¡nst¡tuc¡Ón. Atentari,inte, Jó5É ­ñéiñMÁC¡ñuJÑó;;,

Mceod%sf:en AaC£dréd#¡cNaOáilp2r5ofdeeslo: #eé£oft%omnzb:;ezdeR:hO¡Ong del COnSejO ACadém¡CO, Por la cu;l se conced¡Ó una
com¡s¡Ón académ¡ca ai profesor riiáó: ­áó;z­á¡ezu­Áu£;¡uo.

Qr;É_eífC_nO_dfÓ;e!fOon?ceeíaerfiaCu#taad£em ¡lsnigóennlear£dfieP#::a l aai trDarVoe;=qdn:l OHfi:C%nCDHF:0^7^:,d^:lr2_4 d_f. _a_g_OStO de 2009,
r:£p:S%entCoOndCee::ernc#ansaFoCrOe£#i¡ÍÓ!n d::ÍndjeÍ%Í:r;: ;! ::§fVoaCf3esnuo.Cr:.OHflFfff_ó_f_1LF_á0!7;.S# dReu BalgoO,StOaddsecr:tOoO9á i
daePr:#i;z:resnetOendeBuC:ennoC:aAS¡rFeOsréASr* nda;­Íi8#ea­¡í; 3;:HrpePst#ff¡;hO:r:aÁHq^Eu;;a^Os^#staGa£NMá#L:oZng#sBoÍ#;reas#iCiu;;d¿:i
a real¡Zarse en Buenos A¡res Arge;¡¡¡; J;iai¡';¡ 'í; u¿eC­ó:%uPb::ddqeu2eoaoS9.

Q¢ui:9eolo:3%te; :ee: u9:SfaoííoOlliOoas ldaediOaC;no;:addee:¡¡ddlfó na,?pOyraern!OcS. CaOnStIO_S, !:e^l_a_C_¡_O_nL3d,OS.COn. l.OS V¡át¡COS Por valor de
Sal OegvOeO;tOoOs%eSn;igfiúcnosfOpl:Ora1:8poáye;;­a:iñÍ%Í;I;e¡;;j¡udfaV6.;6u;e; yrEae#pn:sSa CeOnS[iOaSvr¡eclearCr¡eO£o:íOaSACcOandíO% ¡Vc:á,t:CoOi;cIPt:raVs#:erndc;a
a eventos c¡entíficos para apoyar el v¡­aje i;¡­i6¡6.]á¿2.'áoró.

Mdeed ¡iaantuen_¡Ov:::;d:de: Pcr:%:rOpr(olf)esdoer aabsí!ltednete2,O s1:i ¡:ilfaPrrO!%:c!Ádne nP!: nJt:: C,l.a`S¡fi!g_dO en el eSCa lafión  profesora l
due^n_:a eunf;dV;íS ¡pd!:yd:dCa:mD#chP:¿sáeo;it:aÍS'¡:teJjtq:;p:o;:::#:scuf:a§¡:!ÓU:emp;o;:cn^d[r:i; C!l3a)S:fi;.S_dsO|p;anr,aeá:e::agé frcOaf:gSoOraeln
uAncau::dt:daNdo.P#2Vídda; jDu¡i#a3 iSO#:C¡fuodo7Se::¡iioP¡¡fi;á:ÉÓ;ntVaf;!t¡o;#íroíf#:so;r;a;Áe:;)rs^au_:^Oa_Sp_#ca.uriaosd5;É:g6P,eyñairoC4afgpOo:nei
Acuerdo No. 022 de jui¡o 3i de ááo7 ­e;añorJ¡fic­:c;ÉnmJ:¡uA#ícu:;oSO6r6aldeeí cSou:sae#CsufOpSer:o5;.

Mee5:_f;d#: ACyuesredgOúnOlpgadgealré2 pdÉB#oao#:od5: fi%#:'rindealnfCrOan;iej:,_f:,a^!^Ífl_¡CJO,_,  :e_le._COnCed¡Ó  una  com¡s¡Ón  de
egtou#ffLEzy éfugBúI3, Piadgeanrtífi£dB;Og¡0£d iir­a;­;áeO:,;Ht£'.lO!a;:uU^nf!%eu:se!dm.:.::ld^e^;.eTloei¡ %anCyed!í duoncaeCn;em #EÓ%oeR
Gt:rNc#aLEdZei RpUaBglaOré i#fecfst:fiff)#Oii¡#dc:lf;' jfue:::­;;df:Éa%iaru.íf:;:;;í:3a7_ai_._d6_eolfíT::?oyrdeól  dsOeCgeúnnteiaHcfgsOu£a
t::J:_e;Í3;!eilosPaegsat:eéi:nsC:SoOrrle)s';oCnudÉ!Pnl¡r:s­C,;i;enJ::oP;d;egur;aou£##ndun¿cm3fc;alphJf;rbra;Á4e!l. :_eu^a_¡Cf,!hí! oiéeo#an!:a i:lábueS#ay
tedref#oaií# epSatruad£; fi;nO.rr2e;S.POúnsd ¡q;:teeSi;ÍÉeit%n:áne3:£;nuti!f¡S.oC.:::£síh^bP,;_erca!d_eols Cpuoarl cSoeicfeancO¡taOsrgyaidaOulna¡vbeer£dayd  i
dpe^! _rFS.t!Pda¡rga d# l pfi:nrig2r)!d#:náueíe:É:i;iÍP;Nn;vee;;Oedn;Ce##€aufrSr;aoeS,d#nDfae#;d:O.nSJv:P#!o#¡;.f:í.:S% ÍaeUc%c;:S#:¡aéds, i i
PAacr:eeráo;stNuo:¡Oo idie dPeOSatggo¡:tdoO2eon ;# £Éoeíi,¡Oe¡;j!!;d;! ­dieii­M#;::sac:£^ yuc¡pn:^$3O:2f_;O?rf: N?f.:¡L;a± lqdu: feOi!%noC::S¿i
ApCau%ed:ntNeOóaOnltle ddeeiagÍ:SgtaOre2.04d): EinO¡Or­4e:;a¿r;a;;;i:ncudf­Él!r§.Cn3rSLb:!a: ^yS^uí!;:#¡Ofr:aí_: ¡y;eOrOsfá a!3)¿e¡aTSo#eeí:uPaOin;aécle
Ptararibea;:teqgeragnrtaedod,elp%easgeanrte:d4o) 'poErnt:;'gp¡:q;r:;i:­nSa­tr:a;dC­f::­reCn:updeOatiu¡iPviCa:fdO.:+:f:!zen_:;fd!;sfdad.d;l dTefl ¡Tmo;¡'me: ,C::! ¡haaCdeei
tr_3_ba!O  qe.gr?do,  p¡ei¡entado' p;¡­­éi­Zhi;;­m; '­:cu:%í:rnlirCn3HriCaCLliVaa ¡nacef¡::.^#Ín:VfJ

­ñ; ­­;:;;i:rr,'¡r­:IJJ­:L',V_a :_u_CL::: _f!,nIVer.SIClaq  del  l7Olima,  cop¡a  del
etli,t%oOgor:fmp: ¡HanCaedné?,¡,COr:dneJ..!:Í !;sjt!¡­r_cfiJ; '.:J;:£t¡vau:Ip:::l riloa lcCuOafl;e afeule
tl'¡aul:e:#:an:!n2n eHnaS:nr^n.d+¡,jJÓ:j :­á;;j¡Íá ri­o; uoueL;as'u Pdd:;e£o,Cue¡ l al£afudee
lacotnetrr#!:easC£rn¡ódneaSiuaS I ;nS¡:,uadr!3:: j6)[_­y~f:j¿z ::r#nuaedlaeLsLuO' e:: paaCt:oameo
COntraDrF\c1­ar¡Án  a  l=  I ln¡`,J.._:J_J 'J_,­:::,.COdne:rahPprrea%C¡Énn aallalnU~n_¡.VeJr_Sl­?_aq :!F.l: ió.l!ri;;, i;;' J';t¡eam3puo CnLoaP%eCnOo:Oa iJ_,_::_...__   ._,,,,,,,cJuci   3u  cLc,pd   cc)mO

de  becar¡o,  en  el  lugar de  ia ­'i;iát;;¡¿;,­'s:;únul ::sCl;:PqUu:r:m%eennÍOorsaile

f_ue de

aproPada_  la  beca,  5)  presentf;r  el

g.rado,. dentro  del  iñó  sigu¡ente  a
bFc.a.r¡o, _prestar sus serñc¡os ;ó;o
doPle  del  que  estuvo  en  condiá¿n
as¡gne..."

"f:á%:aui,ldaasCup%aeiC#áeucSa:./: ePnensaul cPoenCdu¡nc/:r#a:eE£ i :;aS: , ndi:,:rncfHu.mHP,l!fl!:!:t_O_±t?taJl. _?.Pa rC¡a l  de  las  obligac¡ones

Cfanst:auí#aSs PaOdre:¿abdeaC: r#áeéneiSu2o;;#¡;dá:;¡dó;n:;dj;véi¡r¡a­auufn;fiC:::;:|;d^u:!!P¿il.:;l!;_:¡[3O!át;t!#¡c:aiPma:C:ta: :¡cloabSroObd#atCo¡g¡edSe
laS sumas adeudadas más ei 2ooúo ­J;á¡­;h­;vJ:r;au;í;;iCol 3g:ac;álues:%Clpa:ana]#:C:auln#aer:at;,

AySíi:aSuCn:vSearSs'¡de:ddOdCe;n#o#mEaf# efOe%e#¡Lc:oZ dReUBnlt::n¡ad%!¡nfi+C^adJO^ C^O_n_S!¥la dF C¡udadanía  No. 93.371.604    i

yp;aes:nn:Voer:¡edtar#mdeen!oTO#¡emaíe:unrse!::­#Ci¡¡cO­ocá`e­nuOnltró;i#Ía;§!::f:Íodud+ae3.Cc;on%^;s;¡ao^un;ea.s ddeeC:usdtau:;o; l':n:uO¡ri3e3r:3n7:n60u4n
Ppr:eSsu#c:ondeestr:omc;aniteOs ddee6 raeñCousrSyOSu: Pmúeb!¡:OS­­pó­r­' vg:l'¿'í­láeV  u$2L3;l:ffil:9n3e4S, apeoreStcuodn¡cO:p¡tnoCu%:er:aniaer:osu ny
prestac¡ones soc¡ales de 6 años y un'riiS.

Quu_n;vSeer:¡údnafadRe;ST##¡C%a: aNf¿sO7s4e:odreels 2H5édtieo::ynOn7dá;a:OD1,:í¡P^Or^#Le^dP: d_e_ l_a :ua l _Se decla ró deudores de la
UDf::ae#S;:aqdu:e:oTnO%%%'e aa/OSofi;cfiáfiiJAñcé_~áo6;; ;á:ápzFá;,eéu£:¿á!:::rf#J:^aftl3O^S;azá¡euza : RSueb#oe,CfarJÓuadne ucdaOrí:Ss dAercloas
DA;£dde9% ¡cqouere£aOc%Onram¡:s a:aOÉfiE;:­n;;uVeÁÍ::uu6jgr:;u#;ái: f2Í5Í,a!c:¡;:.Ob!rf:D!eeTn_;!f_:::a:!ecZrig:bp¡oO; yeiJ usaenño:a#;cSer#:CtióoSr
AbCeacdaér%o¡C;ErÉ###naG#NSí%LgEOzS éRn;ÉI;oé:¡?:u!rirt¡Ífifaa­jUnn£¡JVrenurnsC¡draaáudHr,l#feÍSJd_Su;!S3Cnr,#i_3PcO:Te¡ls¡:enñdO: eV#ue:íoestidO:i
ba;sCc::¡nOdeHnEg:RsuGm:Nd#LfEfI4Í9Ú4É7;­ió;¡:áÉ'n;téiÉ:au¡:a:nl;:uFd£iua;£ae^I !; ll_!;u_d_dp;draanni,? lFO.gf:fÓ7ni.d6eo4eS¡ousd¡OcSuadieels
a§Cni¡evne:s;£aad ladeSiu mTaoi¡dmea $ 1r:£;c£i;óóiOi¿­ó:;::i':i#Íqa¡mri­epu¡;f Eaáuff£e^ Lad.ee^.rÍ:#afc;odna_en^!.a±a !oO;a!9E: O 3y7p1;e6sOt4ac/oO:e:uda!e;a
Ucn;;:e;:Sídoard!¡ednet:. Pl!:: proeI;:¡r;nc;jpo'i;::a!ln;Fa;;;;;nCe:i¡:C:rlea#ae/ffeáb!re::ro;:aadCf:2foS]l:a,b;r_a_!fo:. yd€P.r_emffndeeS d2eo !á8 ,
C#ffBeIS3:fod:ecnutaeieasl at:ec%ePnOdePnO: ;au:uPi: Edóe;;£;i:;iÍÍao;!e4us:acl¡CÓ:l :::pea£¡v¿aUáe¿i daoc3eOntedeH Em%OR GdáN2ZL8Éz
RUBIO, los cuaies asc¡án¿J;¿ ¡;a;Jr%'a ­J:: 'Slgo:;ggfgp%4.

E:fnS::;!ra :Es%cOa:goGdOeN#cLeEnZteRdUeBlp#:n:::fat¡fi:CuaaíOnDCff:e aC:adhu!aaÁ!e^nC¡.u.d_a±d_a_nl'f   NO,  93,371,604,   presentó
rec;%p;i¡;, :oSnu iCaa rcgoOntdr: pdrOe::anct.ieónded:laÍ#eti;l:;' 'CiFFin;¡furf: ::f;ffadr;.Ce^n;lru:az_aóara3n,lasu.N£'p::;3m7is1;6cOo4;trPar£uea¡tdóe
Cdu_uSpCOqne liaa cCo;%s;oPnreSotasC:Énocdh;o i¡iÉ¡sáo:;h¿o;ñ#§cOC:cae=rPpdf§rcu#n,He^en!:eaqJZu;i­ív_aa_ie_Sn;t_e;Oa#PdroOb#:SOdeCOt#etéptiouadled;a
do;a_rF_f;fdfeF_ei l:eC#emb¡rS:;on dOe S2eoáiO2áyiO¡(ióefa*t;rOÉ¡;nOCo' iée'suc:os;C:rraea:;rr£:crn;:;;Áeenqd^ue.lí:^sa;eSL¡tf:o_,a:,odmOofldeocdeentt:e%ePOpiadnet­*a
O.a_rt¡: d:l _1 de febrero de 2oi2 y q`;;­:¡­t­ér­;¡;­o' ;'e­r­:'nf;:::aa::aiO.:^F_a^e.l.:e,!,`.­_,­_­,­­L3  ­­:'­":­­T=­,    'CLllc]llCIOSe  Clel  SerV¡C¡O
PNap#:rbadde: 71 ddeer¡H;bbrdeerf_n:e4 2012 y q`;; ­e¡ ­t­ér­;¡ ;­o ' J:e­::'nt;aC;;ea:lgc;oFnaqeJ:ei%fC::Ó_
Aprobado 7 de juljo de 2014
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meses,   quedando   por   cumplír   como   contraprestac¡Ón   s.e¡_s   !6.)   a.Pos.   y. ur , (1_)__r_FS Jq_Lu_e__:5!­!VJa!e~n^  Ja^' 'ri;.lsdí:;ii; '¡;cur;éli;;ó; ¡¿  i;tablec¡do  e;  el  nuT_er?l.3. ±I:.artíc!Io..4, de!.pa_g_f:Íí=_!f_t_eLr_mín_ÍnJd^o_s^e_+d^e`.

T¿ia:­;;;é;a­'u;í;ó;¡Ele­detr¡mento físcal a la Unívers¡dad d_e.l ljJlim.a.  Debido ?l ínFuppli_pÍ;nto del docepte y
­;­l­a ­¡á¡;á­d¿ ge:t¡Ón adm¡n¡strat¡va por parte de la  Un¡versidad en la suma antes ¡nd¡cada."

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Artículo  267,  268 y 272 de  la  Constitución  Polít¡ca  de Colomb¡a,  artículos 48  al  57 de  la  Ley 610 de

2000,  Decreto  Ley 403  de  2020,  CÓd¡go  Contencioso  Adm¡n¡strat¡vo,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437

de   2011,    Reso'ución   lnterna   257   de   2001   y   demás   normas   concordantes_   que   s¡rvan   de

fundamento legal  para  que se ade'anten  las diligenc¡as pert¡nentes.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Prev¡o   a   realizar   un   pronunc¡amiento   frente   a   los   argumentos   expuestos,   resulta   pert¡nente
destacar  que   el   objeto   del   Proceso   de   Responsabil¡dad   F¡sca',   es  determinar  y  .establecer   la
responsabilidad   de   los  serv¡dores   públicos  y  de   los   particulares,   cuando   en   el   eJercic¡o   de   la

Gest¡ón  Fiscal  o  con  ocas¡ón  de ésta,  causen  por acc¡ón  u  omisión y en  forma  do'osa  o  culposa  un

daño al  patr¡mon¡o de'  Estado.

En  cuanto  a  los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de  repos¡ción  frente  al  Fa'lo  O22  del  6  de

d¡c¡embre  de  2021,  el  Despacho  real¡zará  un juic¡o  rac¡onal  de  acuerdo  a  la  naturaleza  y final¡dad

del    proceso    de    responsab¡I¡dad    fiscal,    a    'a    luz    de    la    Constituc¡ón    Polít¡ca    de    Colombia,

espec¡almente frente al  artículo 267 donde se establece que el control fiscal es una func¡ón pública

de  rango   const¡tucional, el  cual  será  ejerc¡do por   la  Contraloría  General  de  la  República,  conforme

con  los  procedim¡entos,  s¡stemas  y  pr¡ncip¡os  que  establezca ila  ley  y  bajo  el  entend¡do  que  la

gest¡ón fiscal  estata'  ¡ncluye el  ejerc¡c¡o de un control financ¡ero.

De 'a  m¡sma  manera  e' Artículos  119 de la  Carta  Polít¡ca,  establece que  la Contraloría  General  de  la

República  t¡ene  a  su  cargo  la  v¡gilanc¡a  de  la  gestión  fiscal  y  para  tal  fin  el  Articulo  268  de  la

Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  señala  como  atribuc¡Ón  de  'as  contralorías,  establecer  la  responsabilidad  que

se  derive  de  la  gestión  fiscal,  ¡mponer  las  sanc¡ones  pecun¡ar¡as  que  sean  del  caso,  recaudar  su
mont:o y ejercer la jurisdicc¡ón  coact¡va sobre los alcances deduc¡dos de la  m¡sma,

Así  pues,   estando   dentro   de   la   oportun¡dad   legal,   la   abogada   Edna   Fathelly  Ortiz   Saavedra,

¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  ciudadanía  número  65.778.087  y  la  Tarjeta  ProfesionaI  109.798,  en

su  cal¡dad  de  apoderada  de  confianza  del  señor Héctor González  Rub¡o,  med¡antie  el  memor¡al  con

rad¡cado CDT­RE­2021­00003125 deI  23  de dic¡embre  de 2021,  presenta el  recurso  de  reposic¡ón y

en  subs¡d¡o apelac¡ón  contra  el  Fallo   O22 del  6 de d¡c¡embre de 2021, destacando in¡cialmente que

las  considerac¡ones  ten¡das  en  cuenta  distan  de  la  real¡dad  fáctica  y  jurídica,  por  cuanto  no  es

v¡able  ¡mputar  responsab¡l¡dad  fiscal  a  su  representado,  habida  cuenta  que  no  se  configuran  los

elementos sustant¡vos y la ¡nex¡stenc¡a del daño es contundente.

En  el  memorial  se abordan  los argumentos de  la s¡gu¡ente forma:

Ii   Renuncia  motivada  del  señor  Héctor  González  Rub¡o  por  la  vinculación  de  la
Universidad del Tolima a Pioyecto Minero,

Señala  in¡cialmente  que  el  señor  Héctor  González  Rub¡o  terminó  sus  estudios  de  doctorado  en  la

Universidad  de  M¡ssour¡  Estados  Un¡dos,  el  día  30  de jun¡o  de  2009  y  que  al  regresar  al  país  fue

v¡nculado    como    profesor    de    planta    de    t¡empo    completo    en    la    Univers¡dad    deI    Tol¡ma,

permanec¡endo  en  esta  ¡nstituc¡ón  hasta  el  31  de  enero  de  2012.  Dentro  de sus act¡v¡dades como
docente  pertenec¡Ó a  un  grupo de ¡nvest¡gac¡ón  que real¡zaba  la formulac¡ón  de un  mon¡toreo  para

el  proyecto  de  exploración  m¡nera  de  la  Colosa,  ubicada  en  el  mun¡c¡p¡o  de  Cajamarca,  act¡v¡dad

que llevó a que sus estudiantes generaran un  rechazo a sus act¡vidades académicas,  ¡nvest¡gat¡vas

y de extensión, que finalmente der¡varon en amenazas,  las cuales se extend¡eron a su fami'¡a.

Aprobado 7 de ju'io de 2014
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Así  las   cosas,   sus  estud¡antes   manifestaron   a   la   Un¡versidad   que   no  aceptaban   bajo   ninguna

c¡rcunstancia,  que docentes y la  misma  facultad,  pretendieran  inculcar enseñanzas destructoras de'i

la  naturaleza  sin  proponer cambios  a  sab¡endas  que  las  poli'ticas de  la  empresa Anglo  Golf Ashanti

pérjudican  a.Ia  población y todo a  su alrededor.

Para  corroborar  lo  anterior  aporta  la  declaración  extra  ju¡c¡o  de  la  señbra  Adriana  Lucía  Danzo.

Guzmán quien  manifiesta que siendo estudiante de lngen¡ería  Forestal durante los semestres A y B
del  año  2010  y  A  y  B  del  año  2011  se  presentaron  var¡as  protestas  de  los  estudiantes  que  se
oponían  al  proyecto  m¡nero de  la  Colosa y de  la  empresa Anglo  Gold Ashant¡,  refiriéndose  a  varios

docentes  y  en  particular  al  profesor  González,  por  part¡cipar  en  un  estudio  ambiental  para  ese

proyectoi

En.La,.df:.da;reldJán  sie  F:orySJgryói.  "Era  tal  la  opos¡c¡Ón  y  el  desacuerdo  y  el  mal `entend¡m¡emo  de  estos
e:s_tLu_d_¡_:!t_eJs,_!!_e_ _e_r  a_l!unas.  oportun,idpdes  escuchpba.  qu.e  que_rían   ha­cerle  daño  a  sus  b¡ene: ­y­á­­;u

¡n_t_e_9Lr:¡ga_d__pf_r_s_o_n_al:, _Se  p!s¡.eron  cartele,s  en   la  ent_!a_da  de  la  faEultad  en  cgntra  del  profesor ­Gán;ál­¿z,

r:_:¡.b_¡É:_a_m_:zn_azJa_:  !_3_£f=!fl:,tos que  ponían  en  su  of¡c¡na,  ocas¡onó  un  malestár en  ¡;­vi'­J;­;ááéi¡á­¡­Je
investigac¡Ón del profesor."

Así  mismo  la  abogada  Edna  Fathelly  aporta  una  declarac¡ón  extrajucio  de  la  esposa  del  profesor

Gonzales,  es  decir  de  la  señora  Carmen  Amanda  Arcos  Dorado,  quien  manifiesta  que  vivió  junto i

c.on su esposo,  momentos  llenos de terror, zozobra y m¡edo una vez se v¡nculó a  la  Univers¡dad  del

Tolima y participó en  la formulación  del  proyecto amb¡ental,

Er  rF  dFcJarElcjJ!n  :e ­!ryífi+c;?­..  "Noso.tros  estábamos  muy  fiel¡ces  ya  que  m¡  Esposo  había  terminado  ei
dtOLF3.r.ald3_fnfi!f!c_¡,:s  Fore.*a.les en  lp  Llnive_rs¡dad  de  M¡ssgur¡  qué  re_álizó en  E5tados  Un¡do;,­i¡ió:io;­a
IPagu_é ,Fon  el .f¡n  qe.cent.r¡b_u.¡r cop  el  dep_artamento,  con  el  pa¡; y  más especi'fican;;;t; ­¿J;­lá ­;n;;;¡s­i­da­d ,
d^e!JP!i_Pla_ y_!a__CL¡=u_ga!_ d_€L IP?.g,ué.  In.¡C¡almente  t?dP  f_u  múy.  bienO  y  tránqu¡lo  para ­nó:ót¡ós­;­á::J¡::É,
______Í      _       _____I_.esr_P|e:.Í__!z_CaJPb!a!   l_a _ S¡tu.ac¡Ó,n   al   ir.gresar  a. fraPa!ar  .a ­la   Univársidad 'del  i:oii­m:­;­­;:­rt¡lcii;

_  __    __­_­­_  ­­     /     __'

formulac¡Ó!  dF  u_n. prf,yectp_ ge. m?n¡toreo  ambienta¡  del  proyecto  de  explorac¡Ón  ;¡n¿r; ii­­EJi­oia
empresa Anglo Gold Ashanti Colombia.

en   la
de  la

(:.)^:nc_m_u::!h_as__oF3_s_!£_n=s£_lf.__dffían y amenaz?!an que s¡  no renunc¡aba  o dejaba  de dar clase corri'a  pel¡gro
o.  s,u  fapi¡lia  se  yería  afectada, .c?ro  s_us  h¡jas  o  yo  como  esposa.    Algu­nos  estud¡ahtes  de­;J­¿l:;É­¡e
if!O^rL:_a_bLa_n_a_ m_¡! f:Pf=3  _q!_:_ ?5Pl!a  Sal¡r  fem,Pran.O  o  tarde  _dó .la _unive¡s¡dad  pues  es¿ó:; ¿áu­d¡a;i=:­q';e
rfclh^a£z_a_b_an_ a__m_¡_e:_p_9ff_er_an_ pel¡groso?, hac.ían siFmpre parte. qe las protestas Cy podíi;­ifJá;­r¡;;;;a¡;;ji
a_ft:_f3cf9 _3_ papa~bo,mba  que  uspban.  Lo  m¡srpg  le  recomenc!aban  n¿  usar el  ¿aarro  para  ¡¡­i­iá­;ñ¡Jr;;Ji­d

p^ues  p.od,i'.ah  dañarlo  ?  quen]arlo  coyio  ocurrió  con  los  vehículos  de  algunos  br¿;é:;;is­­di  ¡:  ­u­;¡;i'r­s'¡á:­d.
C^unan^!.O_ l!:gJa_r3n ^a_,:_S!e_ PLu_n_t?. |ta!_ !_:_l¡±fa_q,P  POr femOr POS. tuy¡m?S q.!i  reSgJardar en ­áia,­­¿Ji;ir­­ti;J¡;;o
en otra c¡udad, sal¡r de lbagué, cambiando nuestro contexto de vida.­"

Téniendo   én   cuenta   los  pronunc¡am¡entos  anteriores,   la   apoderada   del  señor  Héctor  González
rr::!:If^t:.s_kJa: `:S_: p:uL:!,:_s¡_n_, l_ugar a equívoFo algurp quE la re_nyn_¿¡a fue motivada, es ­de¿¡r; iJ¿ a­:¡;;;:­¡u­e

pJrf5fntada ,por el, trabaj3do,r_ _por  fausas  ¡mputables  al  empleádor,  esto  es,  Ia  linivers¡da'd ­JJl ­iíti­;;. ' ­És
dné,F!r.+q^ue~,f^n ,r_a.zfn_:_e_s_t_e^ ú_it_¡p3.._f!u_e_ 3_!_e _s_e_ conf¡g.urar,on  i­o.s mÓViifs para 'gJe ­ñ­¡ ­r:¡;;:;Jnááo­r­¿';';;c¡a;=,

PLu^e^S:O^ ]:e_J:_s_?_m:!:3_3_S_.:,f _:r¡.g¡na,ror comp se  log:Ó  pr_obar efi  las ­prueJaS docu­;é­it:¡i;­ár; ­;;: ­;¡­;;l'o
hecho de estar la un¡vers¡dad v¡nculada en el proyácto riiinero plur¡m;nc¡ó;iá;;'

III lnexistenc¡a   del   presunto   daño   patrimon¡al   a   la   Universidad   deI   To[ima   y
cumplimiento a] acuerdo O19 del O2 de marzo de 2005

Al   respecto   la   apoderada  del  señor  Héctor  González  manifiesta  que  su   poderdante  cumpl¡Ó  el

acuerdo  Ó19  del  2  de  marzo  de  2005,  med¡ante  el  cual  la  Universidad  deI  ToI¡ma  le  otorgó  una

comisión   para   adelantar  estud¡os  de  doctoradó  en   el   exter¡or,  tratándose  de  un   proceso   por
méritós  académicosi  Con  ocasióh  a  haber terminado  sus  estudios  fue vinculado  el  día  primero  de

julio  de  2009  como  profesor  de  planta,  activ¡dad  que  real¡zó  en  la  univers¡dad  hasta  el  dIJa  31  de
eneró de 2012,

Aprobado  7 de julio de 2014
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AJ)I rígspec:hÍ3 rmJ"Flesta:.  "M¡ apoderado  ha  dado cumpl¡miento a _los  requi_3¡fps exigiqo5  por la  F?!voca_:or.io
nac¡orial de Colc¡enc¡as.  Este réqu¡s¡tD condona en  un  50%  los valores  rec¡b¡dos por le becp­créd¡Íc!:   El_ otro

50%   es. condonado   a   través  de   las   cal¡ficaciones   académ¡cas,   los   reportes   mensuales,   publ¡cac¡ones,
investigac¡ones  y  as¡stenc¡a  a  congresos  y sem¡nar¡os,  Porcentpje  que  fe  condon.!d?  e_n  su .tot.al¡dad.  ,ESe
aspeáo  no  ha 's¡do  tenido  en  cL;entan  áor  la  Un¡vers¡dag  del  Tol¡ma_ en  cumpl_¡m¡erto  a  l?. b€Fa­fréq¡to,
aáemás desde el g de  nov¡embre de 20­11 el señor González ha  pasado  propuestas de conc¡liac¡Ón frente a/
monto  de  la  contraprestac¡Ón  con  la  Un¡vers¡dad  y  nunca  ha  negado  la  deuga  Fo_n  es.ta,  al  co.nlrari.o,  en  la
actual¡dad se encuéntra pagando esta obl¡gación, en ese orden  no ha ex¡st¡do daño alguno or¡g¡nado por mi
rep rese ntado . "

III.      Inexistencia  de  reproche  fiscal  al  señor  Héctor  González  en  la  situación
fáctica referida.

En  los argumentos se ind¡ca  que el  señor González no actuó con  cu'pa grave,  pues real¡zó acc¡ones

que   configuran   oportun¡dad,   di'¡genc¡a,   seguim¡ento   y   cumpl¡m¡ento   frente  ­a   la   com¡s¡ón   de

estud¡os,  lo cual  prueba que fue su voluntad  cumpl¡r de  manera  ¡ntegral  con  la  comisión.

Y  elgrega posÑÍ=rioTmfe;"f5:.  "Al  realizar un  estud¡o general  al  acuerdo alud¡do,  se ev¡dencia  que dentro  de

sus  capítulos  encontramos  las general¡dades  de  la  com¡s¡Ón  de estud¡os,  los  requis¡tos y comprom¡sos  que

debe cumpl¡r el  docente,  los  benefic¡os  que  otorga  la  comis¡Ón,  las diferentes com¡s¡ones  reconoc¡das  para

esl:ud¡os  de  posgrados  con  sus  respect¡vas  contraprestac¡ones  a  cargo  del  docente  en  com¡sión  y  otras

dispos¡c¡ones, s¡n embargo,  m¡ representado cumpl¡Ó el  100% de la com¡sión.

Carece de verac¡dad el ente de control y por tanto, es dable oponernos a  /a  presunta  responsab¡l¡dad f¡scal

endilgada   ¡njustamente  al  señor  Héctor  González,   pues  para  el   momento  de  conf¡gurarse  el  presunto

detr¡mento  patr¡monial,  aquel  no  era  ya  func¡onar¡o  de  la  Univers¡dad  del  Tolima,  por tanto  se  or¡g¡na  un

romp¡m¡ento del  nexo causal entre la conducta de m¡ representado y el  presunto daño señalado por el ente

de  control,  en  consecuenc¡a,  no  es  pos¡ble  s¡qu¡era  ¡nfer¡r  una  conducta  reprochable  a  m¡  representado,

cuando  su  actuar se  ejecutó en  una  época  en  la  cual  el  ente de  control  no  determinó  la  CERTEZA  DE  UN

DAÑO  que  respondiera  a  la  caracteri'st¡ca  del  actual  y  con  mayor  razón,  cuando  su  actuar  o  acc¡ones  se

enmarcaron dentro de su espectro func¡onal.''

Los  argumentos  que  sustentan  el  recurso  de  repos¡c¡Ón  y  en  subs¡d¡o  apelac¡ón  incorporan  una

dec¡s¡ón   del   Consejo   de   Estado   del   .16   de   febrero   de   2012   que   señala   lo   sigu¡ente:    "4a

responsabil¡dad fiscal solo t¡ene sentido en  el vento en que sea  pos¡ble establecer con certeza  la  existenc¡a

del daño causado al  patr¡monio del Estado y la cuanti'a del  m¡smo, es dec¡r, establecerlo en c¡fras concretas

y en su  real magnitud, así como la  relac¡Ón de causal¡dad entre el comportam¡ento del agento (dolo o culpa

gráve)  y  el  daño  causado  al  erario  y  como  tal  se  establezca  la  obligación  d?  pagar  una  suma  li'quida  de
d¡nero a cargo del responsable.

Furídamenta  la sala,  un anál¡s¡s r¡guroso en  la teoría de  la  certeza del daño,  para  indicar que este debe ser

c¡erto, actual y real, es dec¡r, qu;qu¡en alegue haber sufr¡do un daño debe demostrar su ex¡stenc¡a y que no

se trate de un daño meramente h¡potét¡co o eventual, porque prec¡samente esto rio es c¡erto"

Ten¡endo  en  cuenta  el  anter¡or  pronunc¡amiento  del  Consejo  de  Estado,  la  abogada  Edna  Fathelly

seírtaha­.  "Así  pues,  es  claro  que  para  el  per¡odo  laboral  de  m¡  representado  desarrollado  a  cabal¡dad  e

interrump¡do  por  una  s¡tuac¡ón  adversa  que  orig¡nó  la  renunc¡a  motivada,  no t¡pif¡có  una  ¡l¡c¡tud  sustancial,

menos aún un detr¡mento patr¡mon¡al c¡erto, actual y real que perm¡tiera considerarlo como un sujeto act¡vo

de una conducta reprochable y, por tanto, fiscalmente responsable."

IV. Inexistencia de conducta a títu[o de culpa grave a1:ribuib[e a mi representado.

La  apoderada  de  confianza  del  señor González señala  que  el  fallo carece de fundamentos fáct¡cos

y de derecho, por cuanto no es v¡able ¡mputar a  m¡  representado reproche fiscal alguno   ya que no
se configuran los elementos sustant¡vos y la  ¡nex¡stencia  del  daño es contundente y en  ese orden,
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Ia  inex¡st:enc¡a  de  perjuic¡o  alguno,  como  se  ha  ven¡do  demostrando  en  este  escr¡to  y  como  se

puede  aprec¡ar  en  el  acervo  probator¡o  que  obra  en  este  proceso.    Y  agrega:   "se cxemue5ína  c7e
ma?e:F  fehpc_i:nte  que  no  ha  exist¡do  una  conducta  dolosa  y  mucho  menos  culposa  y  s¡  presuntamente

ex¡stió un daño,  no ha ex¡st¡do perju¡c¡o y el nexo causal es ¡nexistente.''

V.  Ruptura del nexo causal ante la inexistencia de daño, I­nexistencia de perjuicio e

inexistenc¡a de culpa grave.

Com¡enza  su  argumento  la  apoderada  de  confianza  del  señor  Héctor  González  manifestando  que i

en  el  fallo  O22  del  6  de  diciembre  de  2021  no  se  configuran  los  presupuestos  advertidos  en  las

cons¡deraciones establecidas en  el  artículo 6 de  la  Ley 610 de 2000,

E:: e!:Ñe sI€rrÑJdo Pf3sF3ca:  "El. fallo !e  Pesp_:nsab¡I¡dad  F¡scal,  contraría  los  presupuestos const¡tuc¡onales y  i

legal=s,.ya  ?ue  desat¡erde  el  estud¡o  detallado  de  los  elementos  prop¡os  de  la  responsab¡lidad  fiscal  y én

part¡cul?r,  l_as  característ¡cas  básiFas y  elemenl:ales  del  nexo  causal,  es  la  certeza,  el  carácter d¡rect;  y  la
ausenc.¡a  de causal de exonerac¡Ón,  lo cual debió de  una  manera  responsables el fallador a  exponer eri  sus

c?ns.¡de_rac¡one:  y  en .su  lugar,  determinar  la  no  ex¡stenc¡a  del  nexo  causal  ante  la  conducta  y  man¡fiesta

duda _frene  ?  la  acc¡Ón  del  presun_to  responsable fiscal,  al  tener  probadas conductas de dil¡gencia  y cu¡dado

en  el  cumpl¡m¡ento  de  la  com¡sión  como  becar¡o  y  el  ingreso  a  presar  los  serv¡c¡os  una  vez se  conval¡dó  el

títu!o  de  doctorado,  pero  por  cusas  ajenas  a  la  voluntad  de  mi  representado,  conllevaron  a  la  gest¡Ón  de

cobro a cargo de mi representado y como consecuenc¡a de ello,  el fallo profier¡do no lo atenta ab¡ertameme

los  princ¡pios  básicos  const¡tuciones  de  la  buena  fie  y  deb¡do  proceso  de  mi  representado  s¡no  también  el

marco  normat¡vo  legal  y  reglamentar¡o  ya  que  m¡  representado  cumplió  con  la  Const¡tuc¡Ón,  la  Ley  y  las

reglamentaciones internas de la Un¡vers¡dad del Tol¡ma."

Y  ElgreÍIa pr>stf=riomerTHf=` "Desde  hace ya var¡os años,  la jur¡sprudenc¡a  re¡terada  del  Consejo de  Estado

ha  dejado claro que el  proceso de  responsab¡l¡dad  fiscal  es netamente admin¡strat¡vo y busca determ¡nar o

declarar  la   responsab¡l¡dad   f¡scal   del  servidor   públ¡co  o  el   part¡cular,   sobre   la   base  de   un   detr¡mentD

patrimon¡al  (daño)  ¡mputable  a  una  cc,nducta  culpable  (dolo  o  culpa  grave)  de  éste,  habiendo  un  nexo
ca!sal en:re amb?s._ En consecuenc¡a, s¡no se cumplen los presupuestos antes menc¡onados no es dable que

el ente de control determ¡ne la ex¡stenc¡a de responsab¡lidad"

VI. Reconocimiento expreso de la renuncia motivada por parte de la Universidad.

Tal  reconocim¡ento  según  la  apoderada  de  cónfianza  del  señor  Héctor González  Rubio  se  basa  en

la   respuesta   generada   por  la   Un¡versidad   del  Tolima   a   su   poderdante  atendiendo   la   pet¡ción

fechada   el   día   14  de   d¡ciembre   de   2021   para   conciI¡ar  el   t¡empo  faltante  de   la   com¡s¡Ón   de

estudios.

So+= esñe pairTj"riFr sie ­míy+ca`,  "(...)una vez analizada su propuesta académ¡ca y de ¡nvest¡gac¡Ón según

el  ASUNTO  por  la  b¡recc¡Ón  del  Departamento  de  C¡encias  Forestales  y  la  Decanatura  de  l=  FacultaJ  de

lngen¡e!ía  Forestal, cuyo  propósito es conc¡l¡ar con la  Un¡versidad del Tolima  los comprom¡sos faltantes de la

comis¡Ón  de  estud¡os  doctorales  que  usted  suscrib¡Ó  con  la  nuestra  alma  Mater,  ;os  permit¡mos  hacer  las   i

sigu¡e?tes  con.s¡deraFio_nes  sobre  pos¡bles  cursos  tanto  de  pregrado  como  de  posgrado  que  usted  podría

asum¡r como horas (..,)

S¡n emb:rgo, d!rant.e el se.fiEstre B­20Zl las Jornadas Laborales de profesores de Planta y de Catedra ya se

encrF?trar,as¡gnadas,  dfb¡do a que .el  semestre  ¡n¡c¡o el  22 de  nov¡embre de este año.  Entend¡do e;to,  su

p?F¡cipación  como  profeso:  catedrát¡c_o  podri'a  coord¡narse  para  el  semestre  A­2022.  Ad¡c¡onalment;,  se
debe tener en cuenta que los cursos de pregrado son prese¡c¡ales y los de pos­g­r:á;­;e­;o­;::;t;;;C;;:s­;e  i
s?mana e!tre v¡erne: y sábado,  los cuales se orientan durante las 16 semanas del semestre. Igualmente es

d.e.menc¡o?:r _que_ los  cursos  que  se  d¡reccionan  hacia  horas  cátedra  solo  quedan  d¡spon¡bl­es  una  vez  la

labor académ¡ca de los profesores de planta ha sido completada .satisfactor¡arhente. (.,.)
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Ten¡endo en cuenta el anter¡or pronunc¡am¡ento,  la abógada Edna  Fathelly señala: " En este orden de ¡deas,

con  la  aceptación  de  la  propuesta  o  equ¡valente  a  acuerdo  de  pago  se  evita  la  consumación. de_ yn  daño,

patrimon¡ál c¡erto,  real y actual, como tamb¡én' el docente renunc¡a  a  una eventual  prescr¡pc¡ón del  pagaré,r;;;s­¿;;  l;  sus¿r¡pc¡ó;  de  u;  acuerdo  reconoce  deudor  de  la  Un¡versidad,  en  razón  a  ello,  ante  ninguna

¡nstanc¡a se podrá alegar dicho fenómeno.

Y final¡za  sus  argumentos,  luego  de  exponer  que  no  existen  la  certezá  del  daño  en  el  presente

procie!so , rmlrifestElndo lo gigri,e"Íei.  `lFinalmerite, re¡tero la sol¡ci'tud al organismo de control de REVOCAR
el  fallo  No,  022  del  O6  de  d¡ciembre  de  2021  profer¡do  por  la  D¡recc¡Ón  Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal

dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  con  rad¡cado  No.  112­022­017,  el  cual  se  not¡fícó  el  día  16  de

d¡c¡embre   de   2021,   en   lo   que   respecta   a   m¡   representado   o   en   su   defecto   exclu¡r   del   Fallo   con

responsabil¡dad,  como  qu¡era  que,  con  los  argumentos  expuestos  y  las  pruebas  recop¡ladas  en  el  pl_enar¡o!

que  el  hecho  n¡  como  daño  n¡  como  perju¡c¡o  ex¡st¡Ó,  y  que  en  el  caso  en  concreto,  no  se  conf¡gur?  la
conducba  a  ti'tulo  de  culpa  grave,  por  tanto,  con  base  en  el  artículo  16  de  la  Ley  610  de  2000,  sol¡c¡to

absolver y ordenar el archivo del proceso en lo que respecta."

CONSIDERANDOS

En    cuanto   a    los   argumentos   que   sustentan   el    recurso   de   reposic¡Ón   frente   al   fallo   con

responsab¡l¡dad fiscal  O22 del  6 de dic¡embre de 2021, el  Despacho destaca que el  eje central  de  lá

presente  investigación  de  carácter  fiscal,  obedece  al  daño  generado  a  la  Universidad  deI  Tol¡ma
con  ocas¡ón  a  los dineros que fueron  g¡rados al  señor Héctor González  Rub¡o  para  que  ade'antara

sus estudios de doctorado en el exterior y una vez generado el  ¡ncumpl¡m¡ento en  lo que t¡ene que
ver  con  la  contraprestac¡Ón  que  contractua'mente  debía  cumplir,  no  asumió  el  reintegro  de  los

dineros rec¡bidos.

En  este  sentido  para  el  Despacho  es  cla+o  que  el  señor  Héct:or  González  acred¡tó  su  títu'o  y  en

consecuencia  fue  v¡nculado  a  la  Un¡versidad  del  Tolima  como  profesor  de  planta,  no  obstante  lo

anterior   incumpl¡ó   con   la   contraprestación   que  tenía   con   el   ente   un¡versitario   de   permanecer

vi­nculado e'  doble del t¡empo que duró la  capac¡tac¡ón.

Ahora  b¡en  es  claro  que  el  señor  González  Rub¡o  renunció  al  cargo  que  ostentaba  y  que  dicha

renunc¡a   no  fue  aceptada   por  la   Un¡vers¡dad,  tal   es  así  que   lo  declara   deudor  por  las  sumas

g¡radas,  junto  con  sus  codeudores  soI¡dar¡os.  S¡n  embargo  a  pesar  de  los  anter¡ores  hechos,  su
apoderada  sostiene que  las  cons¡deraciones del  fallo  d¡stan  profundamente de  la  real¡dad  fáct¡ca  y

jurídica y además que los elementos que estructuran  la  responsab¡l¡dad fiscal  no se encuentren en
este proceso, espec¡almente el daño.

Para  el  Despacho  es  claro  que  con  ocas¡ón  al  ejerc¡cio  profes¡onal  de'  señor  González  Rubio  se

presentaron  algunos  ¡nconvenientes  con  sus  estud¡antes,  y fue  esta  s¡tuac¡ón  la  que  forzó  según
El,   el   ret¡ro   de   la   Un¡vers¡dad,   como   aparece   documentado   en   sus   afirmac¡ones   y   en   las

declarac¡ones extra ju¡c¡o que presenta como pruebas y que corroboran  los hechos enunc¡ados por
la defensa.

Se  argumenta  que  la  renunc¡a  fue  motivada,  pero  en  este  caso  part¡cular  resulta  atíp¡ca,  hab¡da
cuenta  que  es su  propia  motivac¡ón y no  la  de  una  autoridad  adm¡nistrativa  o judic¡al,  lo  que  sería

quizás  sus  razones  para  retirarse  del  ente  univers¡tar¡o,  máxime  cuando  la  institución  empleadora
no ava'ó la  renunc¡a  porque se estaba agotando el  per¡odo de contraprestac¡Ón,

Argumenta   la   defensa   que   las   razones   de   retiro   del   docente   fue   por   causas   ¡mputables   al

empleador,  es  deci; a  la  Univers¡dad  del  Tolima, 's¡n  embargo  en  el  proceso  no  está  probado  este

grado  de  responsab¡lidad  a  efectos  de  exonerar  al  profesor  González  del   pago  de  los  d¡neros
g¡rados para su formación univers¡taria, tratándose de dineros púb'¡cos.

Aprobado 7 de ju'io de 2014 Pág¡na 7 de 10
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Para  el  Despacho no resulta de buen  recibo que se pretenda distraer la atenc¡ón con  el  argumento

que  el  señór  Héctor González cumplió  el  acuerdo  O19  del  2 de  marzo  de  2005,  mediante  el  cual  la
Univers¡dad  del Tolima  le otorgó  una' comisión  para  adelantar estudios de  doctorado  en  el  exterior

y  con  ocas¡ón  a  haber term¡nado  sus  estudios  fue  vinculado  el  di'a  pr¡mero  de juI¡o  de  2009  como

profesor de  planta,  actividad  que  realizó  en  la  universidad  hasta  el  día  31  de  enero  de  2012,  pues
estas  no son  los hechos que fundamentan  el  proceso de  responsabil¡dad fiscal.

El  fundamento  del  presente  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  radica  en  el  hecho  que  el  profesor

González  renuncio  a  su  cargo, fue declarado  deudor junto  con  sus codeudores sol¡darios  mediante

la  Resolución  O742  del  25 de  mayo de 2012 y el  proceso  aud¡tor el  27  de enero  de 2017  evidenc¡a

que  casi  cinco  años  después  de  haberse  ret¡rado  de  la  univers¡dad  no  ha  asumido  dicho  pago,
tratándose de dineros públ¡cos. Así las cosas no resulta de buen  rec¡bo el argumento que pretende
demostrar  la   inexistencia   del   daño,   bajo   el   entend¡do   que  el   señor  González  cumplió   con   su

formac¡ón doctoral y nunca ha  negado la deuda.

Tampoco   resulta   coherente  advert¡r  que   al   señor  Héctor  González  no  se   le   puede   hacer   un

reproche fiscal  bajo el  entend¡do que  ha  realizado acciones que configuran  oportunidad,  diligenc¡a,

seguimiento  y  cumplimiento  frente  a  la  com¡sión  de  estud¡os,  Io  cual  prueba  que  fue  su  voluntad

cumplir  de  manera  integral  con  el  1000/o  de  la  com¡s¡ón,  siendo  que  este  no  es  el  objeto  de  la

presente ¡nvest¡gacióni

Ahora  b¡en,  con  el  acervo probatorio que obra  en  el  proceso el  Despacho no puede aceptar que el

fallo  carece  de  veracidad    y  que  además  se  end¡lga  responsabilidad  fiscal  ¡njustamente  al  señor

Héctor  GÓnzález,  tehiendo  como  argumento  que  al  momento  de  configurarse  el  detr¡mento,  El  ya

no  era  funcionar¡o  de  la  Universidad  y en  consecuencia  hay  un  romp¡miento del  nexo  causal  entre

la  Conducta y el  presunto daño.

Con  las  pruebas  que  reposan  en  el  proceso  se  ev¡denc¡a  que  él  señor  González  se  ret¡ró  de  la

Uri¡versidad  a   partir  del   primero  de  febrero  de  2012,   que  la   Univers¡dadadel  Tolima   profir¡ó   la

Resolución   O742  el   25  de  mayo  de  2012  deClarando  deudores  a   los  señores   Héctor  González

Rub¡o,  Alberto  Gonzáles  Rubio  y  Juan  Carlos  Arcos  Dorado,  de  tal  suerte  que  a  part¡r  de  este

momento contaba  con tres años para  hacer éfectivo el  pagaré que garant¡zaba el cumplimiento de

sus  obligaciones  dinerar¡as.    Así las  cosas  el  daño  se  perfecc¡ona  el  día  24  de  mayo  de  2015  y  a

partiri de  este  momento  la  Contralori'a   Departamental  del  Tolima  contaba  con  cinco  años  para

apefturar el  proceso de  responsabiI¡dad, el  cual  se llevó a  cabo el dl'a  24 de octubre de 2017,  luegÓ

de  haber adelantado  una  indagación  preliminar.

Con  todo  lo  enunc¡ado  anter¡ormente  tampoco  resulta  coherente  predicar  la  ¡nexistencia  de  una

conducta  a  título  de culpa  grave atr¡buible al  señor González,  bajo el  entendido que en  el  presente

proceso  no  existe  perJ'uicio  alguno,  especialmente  cuando  se  advierte:   "Se  demwes¿ra  c/e maAena
fie.ha~c¡ente.que  no  ha  ex¡st¡do una conduCta dolosa y  mucho  menos culposa y s¡ ­pr:;;ii­;­;nt­e­e;¡s­;i;';n

daño, no ha ex¡st¡do perju¡cio y el nexo causal es inex¡stente.''

Se trata  de  una  afirmación  que se  aparta  ostensiblemente de  la  obl¡gac¡Ón  contract:ual  que teni'a  el

señor  González  Rubio,   de  reintegrar  los  d¡neros  rec¡bidos  para  su  formación  doctoral,   una  vez

próduc¡do  el  ¡ncumplim¡ento  de  la  contraprestación  a  la  que  estaba  obligado,  máxime  cuando  la

Un¡versidad,  ni  ninguna autor¡dad judic¡al  lo exoneró de tal  cumpl¡miento.

Así  mismo  predicar  la  ruptura  del  nexo  causal  ante  la  inexistencia  de  daño y de  la  culpa  grave  en

este  ¢aso  particular,  no  t¡ene  ningún  fundamento  frente  a  los  hechos  y  a  la  estructuración  del

hallazgo,  especialmente  poFque  objet¡vamente  el  daño  persiste,  tal  es así que ya  se  han  realizado

algunos abonos,  los cuales fueron ten¡dos en  cuenta  al  momento de profer¡r el fallo.

Apróbado 7 de J'ulio de 2014
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La   apoderada   de  confianza  del  señor  Héctor  González  hace  ju¡c¡os  de  reproche  frente  al  fallo

porque   a   su   ju¡c¡o   no   se   h¡zo   un   anál¡s¡s   detallado   de   los   elementos   que   estructuran   la

responsab¡'idad  fiscal,  tales  como  la  conducta,  el  daño  y  e'  nexo  causal,  espec¡almente  porque

según  su  aprec¡ac¡ón  no  se determinó  la  ¡nexistencia  de'  nexo causal,  pues su  poderdante cumplió

con  la Const¡tuc¡ón,  la  Ley y las reglamentac¡ones ¡nternas de la  Un¡versidad.

Las  pruebas que obran  en  el  proceso dan  cuenta  que  la  anter¡or afirmac¡Ón  carece de verac¡dad y

lo  que  pretende  hacer ver es que  habiendo  cumpl¡do  a  cabal¡dad  el  profesor González con  su  c¡clo

de  formac¡ón  doctoral,  no  está  'lamado  a  reintegrar  los  dineros  g¡rados  por  la   Un¡versidad  del

Tol¡ma  con ocas¡Ón  a su  renunc¡a,  desconoc¡endo de  paso su obl¡gac¡ón  contractual. ­

Para  el  Despacho  es  claro  y  así está  documentado  en  el  proceso  que  con  ocasión  a  la  d¡nám¡ca

prop¡a  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  se  activó  la jurisd¡cción  coact¡va  de  la  Univers¡dad  del

To'¡ma,   produc¡endo   embargo   de   saldos,   b¡enes   muebles   e   ¡nmuebles,   s¡n   embargo   hasta   el

momento  no se ha  dado cumplim¡ento a'  pago total  de  la  obl¡gación.

Tamb¡én   está   documentado   que   el   profesor   Héctor   González   Rub¡o   sol¡c¡tó   el   re¡ntegro   a   la

Un¡vers¡dad  para  term¡nar de  pagar su  contraprestación,  la  cua'  fue  negada,  s¡n  embargo  el  ente

un¡vers¡tario   abre   un   espacio   para  que   el   docente  d¡cte  algunos  cursos  tanto  en   pregrado  y

posgrado, en el semestre A­2022 bajo la  modal¡dad de horas cátedra.

Pues  b¡en,  Io  que  ent¡ende  este  ente  de  control,  es  que  con  'a  anter¡or  oportunidad  laboral,  el

profesor  González   mejore  sus  ¡ngresos   para   que   asuma   el   pago   de   la   adeudado  y  no   para
desnatural¡zar   el   daño   que   en   este   proceso   se   investiga,   especialmente   porque   e'   contrato

pr¡m¡gen¡o contemplaba  una v¡nculac¡ón  como  profesor de  planta  con todas las garantías  laborales

y ahora  no ostentaría la  m¡sma v¡nculac¡ón y de otra  parte es claro que daño ya está consolidado.

Finalmente tampoco  resulta  de  buen  rec¡bo  lo  man¡festado  por 'a  abogada  Edna  Fathelly  cuando

íLdN'ieriíE'.`^ En  este orden  de  ¡deas,  con  la  aceptac¡ón  de  la  propuesta  o equ¡valente a  acuerdo de  pago se

ev¡ta  la  consumac¡Ón de  un  daño  patr¡mon¡al  c¡erto,  real  y actual,  como tamb¡én  el  docente  renuncia  a  una_

eventual prescr¡pción del pagaré,  pues con la suscr¡pción de un acuerdo rec?noce deudor de la  Unívers¡dad,

en razón a ello, ante n¡nguna instanc¡a se podrá alegar d¡cho fienómeno''

Así las cosas,  hasta tanto  la  Un¡versidad del Tolima  no certifique a  este ente de control  el  ¡ngreso a

sus  arcas  de  los  recursos  girados  a  favor  del  señor  Héct:or  González  Rubio,  no  se  podrá  dar  por

term¡nado    el    presente    proceso,    bajo    el    entend¡do    que    la    acc¡ón    fisca'    es    autónoma    e

¡ndepend¡ente.

Finalmente  resulta  oportuno  precisar  que  resulta  ev¡dente  que  el  señor  Héctor  González  rec¡b¡Ó

d¡neros   públicos   para   su  formación   doctoral,  fue  v¡nculado   a   la   Un¡vers¡dad   del  Tolima   como

profesor  de  planta,  renunc¡ó  a  su  cargo  sin  haber  cumpl¡do  con  el  t¡empo  de  contraprestación,

d¡cha  renunc¡a  no  fue  aceptada  por  el  ente  un¡versitar¡o  y finalmente  fue­declarado  deudor junto

con  sus codeudores sol¡dar¡os,  bajo  el  entend¡do que sus obl¡gac¡onesiestaban  respaldadas con  un

Pagaré.   No obstante  la anter¡or obl¡gac¡ón  de  re¡ntegrar los dineros  recibidos,  a través del  proceso

aud¡tor  de  la  Contra'oría  Departamental  del  Tolima  se  logró.establecer  que  no  se  había  cumplido

con  dicha  obl¡gac¡ón y es esta  la causa  que  mot¡vó el  presente  proceso de responsab¡l¡dad f¡scal.

En  lo que t¡ene que ver con  la  responsab¡l¡dad fiscal,  la  Corte Constituc¡onal  en sentenc¡a T­151  de

2013  dio   luces  sobre  este  concepto  en   los  s¡guientes  términos:  ``¿a  ma£e,J'a  c/e/  proce5o  c/e
los serv¡dores públ¡cos y de

Páq¡na g de 10
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l?: _p_3[¡,fu_/a:e_s,  c,uando ,er el ejerci.c¡o de la g€s^!¡Ón _fiscal  o con ocas¡Ón de ésta,  causen por acc¡Ón

uJ3T_¡_s!Ó_!_y_ f_n  !o,rn]a. qolp.sa  o culposa, .up ­da_ño al _pa.tr¡mon¡o del  Estado,  se 't;;tá­á: ru;­;:;:iS|o

dJe_!3:|u_r.3_lfzf_p_d_m¡n¡straf¡ya, ,a  ca.rgo  de  la  C9p.!r3l¢ría  General  de  la  Repúbl¡ca  y la; ;óñtr¡J;;i'­=s,
d_e_P_:_P!_fl_f!IPl_es  y  Typic¡p.ales.  La  responsaP¡l¡dad  que  se  declara  a  t¡avés  d; á¡­áhó­i;ó¡óii;­:s i
ef:3_n_f¡alr_:_!te_ _adr¡n¡,sf[at¡va, .p.orquf .juzga  la  conduqa  de  qu¡enes  están  a  cargo  dé  lá­óát¡­án
fiscal,   pero  es,  tamb¡.én,_ patr¡mon¡al,  porque  se  or¡enta  a'  obtener  el   resarc¡­ñ¡áñi;­dél­­J­áñ­o
c_a^u5_d_o__p_or_,la_ _!_::t_i=Ó_n_fl:F?l  ¡rreg!lar,   meq.¡ante  fl . p?go  de _una  ¡ndemn¡zac¡Ón  pecun¡;r¡a:­­`á­;e i

clo_m_pf_n:a_ _e_l,_pfJqju_,¡c!3 _syfr¡do..por la  respe,cF¡va  ent¡qad  est_atal.  Como consecuenc¡'a  de  lo  arítá;¡­ó¡r,
la^. :eS_P_OL!.S_fP_i!!ad_ _fiSC_3l_ fl_O_ _t¡ere  un  .Cará.Cte.r  san_C¡onatOr¡p  ­ri  penal,  n¡  adm¡¡¡=¡rit¡­v;, ­:¡i; 'ó;e

s.u_ _,fiatur!leza    es    r},erament€    _reParpto!¡a.     Por    cons¡gu¡erite,    ia    responsab¡l¡dad'   i¡;;ai­l­­;s

¡n^d^:_pL:!!!:_!t_e_ y_ f_ut_Ó_n_?p9,   d,¡sF¡nt?  dF  laS  responsab¡l¡áadE_s __Áenal   o  d¡sc¡pl¡narii ­qu:; ­iúeá;n

establecerse por la comis¡Ón de los hechos que dan lugar a ella''.

Hecha  la  anterior prec¡sión juriJdica  y las consideraciones anter¡ores,  el  Despacho  cons¡dera  que  no

están   dadas   las     condiciones   para   reponer  en   falló   recurrido,   pues   aún   persiste   eI  J'uicio   de

reproche  frente  a  la  conducta  del  señor  Héctor  González  Rubio,  bajo  el  entendido  que  aún  falta

por  reintegrar parte de  los  recursos girados  para  su  formac¡Ón  académica  y de  otra  parte  el  nexo
causal entre la conducta desplegada y el daño se observa con absoluta claridad.

Es claro entonces que el  fallo  recurrido  no se  repondrá   y así se consignará  en  la  parte  resolutiva,

pTes  quien  más  responsable  de  reintegrar  los  dineros  rec¡b¡dos  para  su  formac¡ón  doctoral  que  el
mismo  beneficiario,  una  vez  se  produce  el  ¡ncumpl¡miento  del  periodo  de  contraprestac¡ón,  por  lo

que  en  mér¡to  de  lo  anter¡ormente  expuesto,  Ia  Dirección  Técnica  de  Responsab¡lidad  Fiscal  de  la
Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO=  No  reponer el  fallo  O22  del  6  de  diciembre  de  2021,  proferido  en  contra

del  señor  Héctor González  Rubio,  ¡dentiificado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  93.371.604,  en  su
calidad  de  ex docente  de  la  Univers¡dad  del Tolima  para  la  época  de  los  hechos,  actuac¡ón  surtida

en el proceso  112­O22­017 de conformidad con la parte considerat¡va de este proveído,

ARTICULO SEGUNDO.  Conceder el  recurso  de apelación  bajo  el  entendido que procede en  este

proc.eso   y   además   porque   fue   soI¡citado,   para   lo   cual   se   ordenará   remitir   el   expediente   a'
funcionario de conocimiento de segunda  ¡nstancia  para  que resuelva  el  asunto,

ARTICULO TERCEROi  Notif¡car por Estado,  el  presente auto a  la  abógada  Edna  Fathelly Oil:iz
Saavedra,  ¡dentificada  con  la,  cédula  de  ciudadanIJa  65.778.087  y  la  Tarjeta  Profesional  109.798

del  ConseJ'o  Superior  de  Judicatura    en  su  cal¡dad  de  apoderada  de  confianza  del  señor  Héctor

González  Rubio.

ARTICULO  CUARTO.  Una  vez  notificado  el  auto que  resuelve  el  recurso  de  reposición,  remítase
aI  Despacho  del  señor  Contralor  departamental  del  Tolima,  a  fin  de  que  se  at¡enda  el  recurso  de

ápelac¡Ón.

Q

Q

`                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       `.                .                               .                                          `                              `

(

Pi.Ioiii.i io ile io


